CONSEIL DU 1* ARRONDISSEMENT

Séance du lundi 16 janvier 2017

PROCES-VERBAL

PRESENTS

M. Jean-Francois LEGARET,
M. Emmanuel CALDAGUES, Mme Catherine MATHON
M. Marc MUTTI, Mme Martine FIGUEROA,
M. Nicolas MARTIN-LALANDE, Mme Josy POSINE,
Mme Catherine SALVADOR,
Mme Catherine TRONCA, Mme Francoise FILOCHE

EXCUSE
M. Baptiste BOUSSARD (donne pouvoir & Mme Martin6 BEROA)
*kkkkkkk*

La séance est ouverte a 18 heures sous la présiddac M. Jean-Francois LEGARET,
Maire du £'Arrondissement.

*kkkkkk k%

M. Jean-Frangois LEGARET présente ses voeux auxeillens et aux personnes présentes et les
invite a partager la galette a l'issue du Congdkedouhaite que I'année 2017 permette de faire tibdas
projets sur I'arrondissement pour permettre unditgude vie meilleure encore.

I demande a Monsieur le Directeur général desicesvde bien vouloir procéder a l'appel puis,
constatant que le quorum est atteint, il déclasgfnce ouverte.

Le Conseil d'arrondissement désigne a I'unaninsté, proposition de M. Jean-Francois LEGARET,
Mme Francoise FILOCHE et M. Nicolas MARTIN-LALANDEN qualité de secrétaires de séance.

Adoption du procés-verbal de la séance du Conseiud® arrondissement du 28 novembre 2016

M. Jean-Francois LEGARET propose d’examiner le @secerbal du Conseil dU'larrondissement
du 28 novembre 2016.

Mme Catherine TRONCA revient sur la page 14 ouirdigué que « Mme Catherine FILOCHE
releve que... ». Elle pointe cette erreur dans launeesu Mme FILOCHE se prénomme Francoise et ou elle
n'est pas sOre que ce soit Mme FILOCHE qui s’exprifElle précise que cela concerne la vente destd9 |
de copropriété en vue de réaliser des logemeniawsod, 3 et 4 a AXIMMO. Elle cite : « Mme Cathmaei
FILOCHE reléve que, parmi les logements qui sonppsés, un certain nombre sont vacants. lls pourron
donc étre mis, selon elle, dans le nombre des leg&sysociaux, ce qu’elle trouve plutdt intéresskiie
confirme que cela ne concerne pas les logement§ drrondissement. »

Mme Francoise FILOCHE estime que son interventositie apres. Elle ne se reconnait pas dans ces
propos et ne se serait pas permis de dire gu'ien'y’a pas dans €' arrondissement.



M. Jean-Francois MOREL rappelle que, lors de lanidee séance, il y avait eu des problémes de
micro, ce qui n’en a pas facilité la retranscriptio

M. Jean-Francois LEGARET propose donc de reportatoption du proces-verbal aprés avoir
identifié les propos des différents intervenantgsgue cela est possible.

Mme Catherine TRONCA regrette également, sur la giémantique, que le compte rendu indique
tres frequemment qu’'elle « rétorque ». Elle neweopas ce terme agréable, mais plutét péjoratiihgbeu
vulgaire, alors qu’elle ne considére pas qu’elledasms un état d’esprit désagréable. Elle souladitqu’il
soit tenu compte de sa remarque.

M. Jean-Francois LEGARET propose de veiller & ne gdauser de ce terme a l'avenir. Méme s'il
remarque que les articles le concernant dans les@reommencent toujours par « ... fulmine M. Jean-
Francois LEGARET... ».

Le Conseil d’arrondissement décide a l'unanimitéegerter’examen du procés-verbal de la séance

du Conseil du¥arrondissement du 28 novembre 2016.

Adoption du voeu présenté par M. Nicolas MARTIN LALANDE — “Pour une action municipale de
proximité plus efficace et plus transparente”

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a M. NisoMARTIN LALANDE, qui rapporte ce
projet de délibération.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE indique qu'au terme de ldiscussion parlementaire sur le projet de
loi relatif au statut de Paris, souhaité par larklaie Paris, les députés de la majorité de gauapprétent a
voter pour la création d'un secteur électoral uaigegroupant les quatre premiers arrondissemerais, m
contre le renforcement des pouvoirs des Mairesrati@issement. En créant un secteur unique et en
maintenant les faibles pouvoirs des Maires d'arissainent, Madame HIDALGO s’appréte ainsi, a ses
yeux, a détériorer une démocratie de proximité fpuictionne, sans pour autant ameéliorer I'action
municipale qui, pourtant, dysfonctionne. La démterast pourtant, selon lui, aujourd’hui, la dénadier de
proximité, avec des élus accessibles et disponipiesonnaissent le terrain d’'un arrondissemerdilée t
humaine. A Paris, elle s’exerce dans les quartiaas la concertation, sous la responsabilité daisels!
d’arrondissement. Il estime que les Parisiensverszet y tiennent.

Ainsi, dans le centre, le Maire du premier sectmurra difficilement — contrairement a aujourd’hui,
puisque Monsieur le Maire I'a toujours fait — tenire permanence hebdomadaire sans rendez-vouéluses
seront moins accessibles et moins disponiblesohsaitront nécessairement moins bien leur terrain.

A ses yeux, renoncer a cette démocratie de proXimdvient a faire le choix d’une démocratie
dégradée, a contre-courant des besoins comme wedeatdes Parisiens qui souhaitent plus de contact
direct, plus d’'instantanéité, plus de réactivité@moins d’intermédiaires, moins de délais et mdiimgrtie.

Cela revient d’aprés lui a éloigner la ou il faapprocher, a aggraver la perception d’'une décoonexi
croissante des élus au moment méme ou la démoeaiarait fragilisée, tant est distendu le lien de
confiance entre gouvernants et gouvernés.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE pense que les motivatioimsvoquées par Madame HIDALGO pour
cette fusion sont insuffisantes pour ce qui coneées économies supposées, qui lui paraissentiaakes,
comme les enjeux de représentativité qui, S'ilseétaavérés, conduiraient a une réforme bien plus
importante. Il estime que la vraie finalité du togst une réforme électorale de convenance perbermui
vise a créer au coeur de Paris une citadelle dwalsmoe municipal servant a Madame HIDALGO de
circonscription découpée sur-mesure. Ce qui rexdant c6té a détériorer une démocratie de proximpité
fonctionne et, de l'autre, a ne pas améliorer, pawant, I'action municipale qui mériterait pouttde I'étre.

Le projet de loi maintient ainsi une centralisatioonfuse et insuffisamment efficace de I'esserdie$
pouvoirs municipaux aux dépens des arrondissereéndts leur action de proximite.



Il précise que les députés de la majorité ont éejet renforcement des pouvoirs des Maires
d’arrondissements dans le domaine des interventdensroximité, qu’il s'agisse du nettoyage des raes
I'entretien de la voirie, de I'accueil de la petitefance, ou de la restauration scolaire. Il ajoute, dans ces
domaines, l'arrondissement est pourtant le niveatient pour mettre en ceuvre I'action municipalet t
simplement parce que les élus ont une connaissalosefine des réalités du terrain. Il considére que
Madame HIDALGO aurait pourtant pu réduire la diston de responsabilité qui résulte de la répantitio
illisible des pouvoirs entre la Mairie centrale les mairies d’arrondissement. Pour tout problenss, p
exemple sur I'espace public, les Parisiens int@pelleurs élus d’arrondissement qu'ils présumer é
responsables. Or, c’'est la Mairie qui décide ewventiseule. Du point de vue démocratique, il ngarait
pas sain que l'autorité tenue pour responsablaahigme n’ait pas le pouvoir de le résoudre etaplie qui
a ce pouvoir ne soit pas tenue pour responsable.

Pour conclure, il affirme que les Parisiens sorafgdément attachés a la préservation de la
démocratie de proximité dans le centre de Parisi @o’'au renforcement des pouvoirs dévolus a leurs
Maires d’arrondissements mais qu’en I'état du grdgeloi Madame HIDALGO s’appréte a détériorer e q
fonctionne puisqu’elle veut fusionner les arroneiil@ents centraux, sans pour autant améliorer ce qui
dysfonctionne puisqu’elle ne prévoit ni décentgtlisn des pouvoirs ni clarification des respongafisilentre
la Mairie centrale et les mairies d’arrondisseme@tgst pourquoi, aprés avoir déja écrit dans e sl
Premier ministre, il propose d’émettre le veeu qeieCbnseil de Paris saisisse le Parlement pour faire
amender le texte du projet de réforme du statiRatées dans le sens d’'une amélioration de I'effiéaet de
la transparence de l'action municipale. D’abordrenoncant a la création d’'un secteur électoral ueniq
regroupant les quatre premiers arrondissementsneteaforcant les pouvoirs dévolus aux Maires
d’arrondissements dans le domaine des interventiengoximité, qu'il s'agisse de la propreté, dediie,
ou encore de la petite enfance.

M. Jean-Francois LEGARET le remercie pour cettesgméation et pour l'initiative de ce veeu. Il lui
semble important de tenir ce débat au sein du @aiserondissement puisque la Maire de Paris réa p
dénié selon lui solliciter l'avis de l'arrondissemhesur cette question qui le concerne pourtantremigr
lieu. Il ajoute que ce point n'a pas fait I'objétide délibération en Conseil de Paris et qu'il a'pas eu de
réel débat puisqu’il n'y a eu qu’'une propositionvieu, qui a été adoptée, alors que les vaeux namte
valeur juridique. Il ajoute que le nombre de vceuoés en Conseil de Paris et suivis d’effets est
infinitésimal. Il lui parait donc Iégitime de tenin débat au sein du Conseil d’arrondissement eyromnt
important pour I'arrondissement et tous ses hatsitdhrecoit beaucoup de messages d’encouragetediat
part des habitants, qui évoquent cette perspedéveision qui les inquiéte, les préoccupe, et sitertaétre
défendus. C’est le rble selon lui de la Mairie dbadissement, du Conseil, de les défendre. Il reimer
M. MARTIN-LALANDE d'avoir présenté les argumentsicgont partagés au sein de I'équipe municipale.

M. Emmanuel CALDAGUES revient sur les économiespsisges dans le cadre de la fusion. Il
souhaite lire I'extrait de I'article 8 de la loiganique a laquelle la Constitution renvoie dansastiole 39.
« Les projets de loi font I'objet d'une étude déwetp Les documents rendant compte de cette étindpadt
sont joints aux projets de loi dés leur transmissia Conseil d'Etat. lls sont déposés sur le budeala
premiére assemblée saisie en méme temps que fesspile loi auxquels ils se rapportent. ». Il paitrs
L'étude d'impact « expose avec precision |'évahraties conségquences économiques, financiereslesocia
et environnementales, ainsi que des colts et lm@séfinanciers attendus des dispositions envisguaas
chaque catégorie d'administrations publiques giedlsonnes physiques et morales intéressées, euamdi
la méthode de calcul retenue ».

Or, il constate que, dans I'étude d'impact jointepaojet de loi, concernant les économies supppsées
il est simplement expliqué que «le regroupemers deatre premiers arrondissements en un secteur
permettra des rationalisations en matiere de dégets fonctionnement, d'effectifs et de locauxess
entre 8 et 10 millions d’euros par an ». Il consédgu’il est scandaleux que la Ville de Paris seadorisée
a ne pas respecter la Constitution en ce qui cord&tude d’'impact en ne donnant que cette sellase
sur les économies réalisées avec la fusion. Sidaule, avec pour référence assez comparablé®le 1
arrondissement de Paris, puisqu'’il a le méme nomithrabitants environ que le premier secteur, |€frehide
8 ou 10 millions d’euros parait fort éloigné. Qusiagisse de I'état spécial de I'arrondissemertubé en
fonction de certains criteres, du nombre de fonckidres — sachant que les fonctionnaires, méne st
déplacés, resteront a la charge de la communeyés gaar les contribuables parisiens — ou du norbére
conseillers de Paris (8), des services de la \Wibth&rje, petite enfance, affaires scolaires, efcachant qu’ils
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sont déja regroupés pour certains — les rares é@deagoourront selon lui étre réalisées sur le nends
conseillers d'arrondissement qui pourra étre légere inférieur au total des conseillers des quatre
arrondissements. L’économie ne sera donc pas auiglr des annonces de I'étude d'impact et de liseMa
de Paris par voie de presse. Il répete que I'argurug parait donc scandaleux. Il n'est pas préegts
étayé, et il s'agit a ses yeux d’'un mensonge. rihalede a ses collegues de I'opposition de fourrér étnde
chiffrée dans le cadre des éléments d’analyseesuddonomies revendiquées dans le cadre de csitia.fu

Mme Catherine TRONCA précise gu’elle ne peut réperal cette demande des cette séance, faute
d’éléments assez précis. Elle souhaite cependastispr que ce n’'est pas Anne HIDALGO qui est
responsable en la matiere, mais le Conseil de.Paris

M. Jean-Francois LEGARET le conteste, dans la neesurle Conseil n'a pas délibéré sur cette
guestion.

Mme Catherine TRONCA considére que, malgré cedmskmble du Conseil de Paris a émis un veeu
favorable.

M. Jean-Francois LEGARET répéte qu’un vceu n'a quede valeur juridique.

Mme Catherine TRONCA répete que la responsabiéitéatte décision ne revient pas a la seule Maire
de Paris.

M. Jean-Francgois LEGARET ajoute que le Conseil dgsfhe s’est pas prononcé et que le projet ne
figurait pas dans les perspectives évoquées lmsddeniéres élections. Selon lui, ni les Parisiente
Conseil de Paris ne I'ont validé. C’est le Parlentpn délibére.

Mme Catherine MATHON souhaite apporter son témajgnancontestable, aprés quelques années
d’exercice de sa fonction d'élue, sur ce que radiant les habitants et commercants qui vivent dans
I'arrondissement. Elle rappelle que, lors de lapdinte mandature, elle était chargée de la viguasiers
et des conseils de quartiers. Des relations secséées hors de ces instances et elle estime gjialbitants
recherchent des élus qui les écoutent, qui réadjsgai sont disponibles et qui, méme s'’ils ne @abv
répondre a toutes les demandes, essaient de lem@agner dans leurs demandes. Le fait de supplaser
élus de proximité ne permettra plus, selon elleggendre a cette demande et supprimera touteslé®ns
de confiance et les dialogues directs et déperéisarmet déshumanisera les relations entre habiearélus,
ceux-ci n'ayant plus une connaissance aussi firla @i des quartiers de I'arrondissement. Ell@resigue
les habitants et commercants attendent que les sient tres présents. Elle redoute la mauvaise
connaissance du terrain par les élus, a I'avergétulde terrain doit a ses yeux étre le plus & mémegler
les problemes, notamment de voirie, par sa progianec les riverains et le Maire d’arrondissementait
avoir compétence dans les domaines de proximiteé gguporter des réponses aux demandes des habitants.

Mme Francoise FILOCHE estime que le veeu, commerigsos de M. CALDAGUES, sont excessifs.
Elle ne considéere pas, pour sa part, que le regroapt des arrondissements du centre de Paris car&ui
une forme de dépersonnalisation. Il n'a jamais dgénandé, selon elle, que le®I&rondissement soit
découpé. Elle pense que la question ne porte pasrsiplan quantitatif. Elle répete que les propos
concernant la dépersonnalisation lui ont sembléssits. Elle confirme qu'’il ne faut pas attribugidécision
uniqguement a Mme HIDALGO et avoue sa géne a I'égaglattaques personnelles. Elle rappelle que c’est
le Conseil de Paris qui a pris cette décision. &@@nnalisation du débat lui parait ainsi génantkffecile a
supporter.

Elle considére par ailleurs que le travail demapaiéM. CALDAGUES doit étre mené par Monsieur
le Maire d’arrondissement. Cela lui parait possithlee lui revient pas a elle, a ses yeux, dedaen.

M. Jean-Frangois LEGARET lui répond qu'il a déjalige certains calculs et gu’il les communiquera.

M. Emmanuel CALDAGUES n’est pas slre que la Maiee Rhris soit opposée a une forme de
personnalisation au regard de sa maniére de comoemill estime qu'il ne pratique pas lui-méme la
personnalisation mais se contente de s’adressectdef de I'exécutif parisien. Il fait & nouveateérénce a
I'’économie de 8 a 10 millions d’euros évoquée pavihire de Paris.



Concernant le travail a mener, dans la mesure olest pas le Maire d’arrondissement qui a souhaité
la fusion des quatre arrondissements, il ne luierévwas de traiter cette question. Il propose dhezun se
mette autour d’'une table avec ses calculs avasbdenuniquer sur les études qui seront apparugsduss
pertinentes.

Mme Martine FIGUEROA rappelle I'élection de I'éqeipnunicipale au premier tour, ce qui démontre
selon elle la demande de proximité des habitangddvhe HIDALGO est la Maire de Paris et il n'est pas
possible selon elle de citer tous les conseill&ile estime que cela releve de sa volonté et ctmnsta
gu'aujourd’hui elle n’écoute aucune remarque. Il laeparait donc pas possible de ne pas la citer en
particulier.

Mme Catherine TRONCA estime que le pouvoir poli#igiiun Maire d'une ville de 100 000 habitants
est plus fort que celui d'un Maire de 17 000 hatigaen particulier par rapport au Conseil de Patis le
plan financier comme pour les différentes missioorcernant la propreté, la voirie ou la petite roéa

Elle évoque également les®1&t 16 arrondissements pour considérer que le fait diaphis de
100 000 habitants n'empéche pas les contacts deinpté. Les conseils de quartiers y fonctionnent
également et les élus connaissent bien les quadanrs lesquels ils habitent. Elle en appelleapbaurs a
plus de cohérence concernant la propreté. Elleettpmn effet que I'équipe municipale n'a pas voté
favorablement les moyens supplémentaires que leeMarParis proposait de mettre a disposition.

M. Jean-Francgois LEGARET rappelle qu’il ne s’agisgae de 10 000 euros.

Mme Catherine TRONCA considére que cela constilgagnd méme des moyens supplémentaires.
Elle ajoute que certains éléments font déja I'objt regroupements entre les quatre premiers
arrondissements, comme le Conservatoire, par exempl

Mme Martine FIGUEROA y voit une forme de manipuatiou les projets sont prévus en amont avant
d’étre validés a posteriori.

Mme Catherine TRONCA estime que cette interprétaest excessive. Elle se dit par ailleurs
favorable & un débat commun sur le sujet.

Mme Catherine MATHON souhaite revenir sur son t@mnage et le risque de dépersonnalisation
gu’elle percoit. Elle prend I'exemple de la céldélima des mariages. Elle a assisté récemment a viagea
dans un grand arrondissement. Elle a constatédaegdans les escaliers, la difficulté a retrougemhariés.
Elle y voit la confirmation du risque de perdre tekations de proximité avec les élus dlatrondissement.
Elle apprécie aujourd’hui de rencontrer les magépense que cela ne sera plus possible. Il nepsara
possible selon elle de garder les mémes relatioes las habitants et il y aura des queues aux gesjdout
le monde attendant son tour. Elle ne partage daadgpméme conception de la relation entre lesetlies
habitants que ses collégues de I'opposition.

M. Marc MUTTI pense qu'a plusieurs égards, le Maite I arrondissement ne fait pas le méme
métier que celui du f5arrondissement, du fait de leffet de taille. Houve également, comme
M. CALDAGUES, que le projet de loi constitue unstisde mensonges, de contre-vérités, notamment
concernant les deniers publics ne servant qu'#igrstt scénariser une stratégie de messageoutaue la
Maire se réfere tres fréquemment au Conseil caottistitnel alors que celui-ci ne lui a jamais demamié@u
Gouvernement, de produire ce texte de loi.

Il s’adresse ensuite a Mme FILOCHE pour indiquelilpne se souvient pas avoir lu dans les
documents de campagne de la Maire lors de la campélgctorale de 2014 le projet de cette fusion. Il
souhaite que les élus ne multiplient pas des mgsarecours de mandat, qui n’étaient pas prévues léa
contrat passé avec les électeurs. Il rappelle quBrésident de la République lui-méme en a subi les
conséguences, sur la loi Travail, par exemple.

Il souhaite ainsi mettre en garde Anne Hidalgotieone type de projet de loi considérant que c'est
elle qui a poussé le président et le gouvernem@nb@uire ce texte de loi alors que ce n'était pavu en
2014 dans son programme. Il met donc en garde eaetitype de détournement et incite ses collégues a



voter ce veeu. Il demande également que soientifolga chiffres concernant les éventuelles éconemie
liées a cette fusion.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE souhaite donner des élénte de réponse concernant la délibération

sur la propreté votée fin novembre. Elle a été&éejpar le Conseil d’Arrondissement dans la mesuriéne

lui paraissait pas possible d’adhérer a des montaurdsi dérisoires, sachant que 10 000 euros porésnt

a la moitié du colt d’'une aspiratrice de chausBé@ewr autant, cette délibération ayant été votéelear
Conseil de Paris, il indique qu'il a rendez-vouge@Josy POSINE, le lundi 23 janvier avec la DPHrpo
flécher ces investissements et déterminer s'il &alteter une moitié d’aspiratrice de chaussée ocautne
matériel. Il estime qu’il adopte ainsi une attituctnstructive mais répéte qu'il n’était pas possite se
satisfaire d’'une telle délibération et qu’il ferandt le nécessaire, cependant, pour que les habitdant'
arrondissement en bénéficient.

M. Emmanuel CALDAGUES considére que personne n¢ ipeaginer que le fait pour un Maire de
choisir une machine d’entretien de la propreté doiit de 10 000 euros peut étre avoir un réel itmpacla
propreté de I'arrondissement. Cela lui parait titic Il s’agit a ses yeux d’'un prétexte. Il percaisi la
volonté de dilution des responsabilités dans unailoenou la Ville de Paris a échoué totalement.

Il souhaite ensuite revenir sur I'argument de MagldiRONCA selon lequel la force politique d’'un
Maire serait accentuée s'il présidait aux destirdeplus de 100 000 habitants. Il souhaite rapmglerdes
Maires peuvent représenter un nombre d’habitagssdifférent s'il s'agit d’'une petite ville ou aortraire
d'une grande. Leur représentativité ne dépendfenpefs, selon lui, du nombre d’habitants. Il rdigpgue la
Maire du 8 arrondissement, par exemple, représente 39 0Gahtbtandis que celui du 28rrondissement
en représente quasiment 200 000. Si cet élémeahpéttinent, il se demande pourquoi, alors, laréaie
Paris s'est arrétée aux 4 premiers arrondisseménappelle la grande disparité du nombre d’hatigadans
les arrondissements parisiens. Cela illustre delde fait que ce projet n'est pas achevé, pagreott, porte
de multiples mensonges, et qu’il s'agit d’'une memigutoritaire de diriger Paris et d'imposer leesds. |l
souhaiterait que les arguments soient construitsedte question.

Mme Catherine TRONCA lui répond qu’un premier argminconstruit est le fait que les 4 premiers
arrondissements sont les moins peuplés de Parixi@eement que cela permet de limiter les inégalité
Troisiemement, cela permet de peser plus forterpantrapport aux autres arrondissements qui sont
beaucoup plus grands. Elle répete qu'elle estimd gst dommage d’avoir voté contre les moyens
supplémentaires pour la propreté.

M. Jean-Francois LEGARET répeéte gu'il s’agissaitisment de 10 000 euros.

Mme Catherine TRONCA répond que pour quatre arsmatnents cela représenterait déja 40 000
euros. Concernant I€€ &rrondissement, qui a été évoquée, elle consigléeda fusion des quatre premiers
arrondissements constitue peut-étre simplemengbaotdians la réduction des inégalités entre léérdiits
secteurs de Paris. D’autres fusions pourront asesdn elle, étre a I'étude.

M. Jean-Francgois LEGARET se félicite de ce débat.

Concernant le projet de loi, il rappelle que chafpie qu'il a été question de changer le statut de
Paris, il s’est agi d’'une loi historique. Il citesi la loi de 1975, qui a institué pour la preraiéois un Maire
élu a Paris, et la loi de 1982 qui a institué desrés d’arrondissement élus a Paris, dite loi DedfeS'il
reconnait I'importance de cette loi qui vise laidasdes quatre premiers arrondissements, il coreigé’'a
I'échelle de I'histoire, cette loi sera considég@d’avenir comme marginale. Ce ne serait pas le eas
revanche, selon lui, si, comme I'envisage Madam©MNRA, la loi concernait un redécoupage général des

arrondissements de Paris.

Sans étre paranoiaque, il remarque cependanegulé seul Maire d’opposition dans cette réforme d
statut de Paris. Il reléve par ailleurs que, bielil goit visé, il n’a jamais eu l'occasion de rentrer Anne
HIDALGO personnellement. Malgré ses demandes &gterelle n'a jamais accepté de le recevoir, dapre
lui. M. LEGARET a en revanche été recu par la cossion des lois du Sénat, une fois, et trois forslga
commission des lois de I'’Assemblée nationale. ildualors été exposé que, si le Gouvernement, apres
plusieurs hésitations, a introduit ce volet sufusion, c’est au regard de deux arguments pringip&n
premier lieu, les économies financiéres et, en idéeux lieu, la nécessité de se mettre en conforawieé la
jurisprudence du Conseil constitutionnel. Au-delésduhait d’'une plus grande harmonie dans la riépart
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démographique sur les différents arrondissementsic€nant I'argument des économies, M. le Maire
affirme avoir apporté des éléments de calcul déranhigu’aucune économie ne sera en réalité réalilsée
releve que personne n’'a pu répliquer aux argunuEnisloppés par les parlementaires de I'opposition.

Concernant la mise en conformité avec la jurispnodedu Conseil constitutionnel, M. le Maire a fait
valoir que sur ce point, le Conseil constitutionaghit déja statué juste avant les élections det.201
rappelle que la loi a fait diminuer le nombre d&ldans le 4, avec un conseiller de Paris contre trois
précédemment. L’argument de la mise en conformi¢€ éa jurisprudence du Conseil constitutionneluie
semble donc pas pertinent.

M. LEGARET reconnait les disparités démographigunesortantes entre les arrondissements mais
considere gu'avec une harmonisation pour obtenisagteur d’environ 100 000 habitants, il rester®d@@
habitants dans le®&rrondissement et 240 000 dans 1& Cela ne permettrait donc pas selon lui d'atteindr
I’harmonie visée.

M. LEGARET souhaite ensuite évoquer un argument lguidéplait profondément, et auquel
Mme TRONCA a fait allusion précédemment. Il essaparfois affirmé que, dans une Mairie comme celle
du 2" arrondissement, les délais d'attente sont moingdet que I'accueil y est meilleur. Il remarquélqu
recoit des témoignages de satisfaction a ce prdipgisute que Mme HIDALGO a évoqué devant le Cilnse
de Paris les disparités d’accueil et sa volontérdionisation en la matiére. Selon lui, cette pmsitiise, de
la part de la Maire de Paris, a considérer queutditg¢ de I'accueil dans Ie*larrondissement ne doit pas
perdurer. Il pense donc que ce débat est utile permettre aux habitants de I'arrondissement deaitne
cette réalité. Les habitants de I'arrondissemenbguoéficient d’'un accueil de qualité aupres dMérie et
des élus lui semblent donc étre considérés comsaeatdis, des privilégiés, de mauvais citoyens sxatie
vision, il serait donc nécessaire de les péngfiear diminuer la qualité de I'accueil, au hom delformité.

M. le Maire insiste sur le fait qu'il n’accepter@njais cet argument et se battra de toute son énergi
pour qu'il ne soit jamais question de chercherype t« d’harmonie » dans I€" arrondissement. Il se battra
jusqu’au bout pour défendre la maniere dont il oitle démocratie de proximité dans I'arrondissemen

Il estime enfin que le voeu proposé démontre bienlgfusion n'apporterait aucune amélioration dans
la vie des habitants de Paris. Il cite alors lédints sujets d'insatisfaction fréquemment éveqpér les
Parisiens concernant la propreté, I'état de laiwaiti la circulation. Il ne repere pour autant dansforme
du statut de Paris proposée aucun élément comttitduane diminution de ces difficultés. Il n'y a effiet
selon lui rien pour renforcer le rbéle des arrongfisents, rien pour donner plus de moyens aux Mairies
d’arrondissement, pour tenir compte des différeatentes en la matiere.

M. LEGARET ajoute qu'’il a pu exprimer ce point deeva des membres du Conseil constitutionnel
gui a pour habitude de se déterminer au nom deéitéh général dans le respect de la Constitutialegtois
de la Républiqgue. S’agissant de la définition destesirs électoraux, la recherche des criteres est
essentiellement basée sur la démographie ce quakeile selon lui pour toute la France. Or, ceengine
semble pas valable pour une seule circonscriptiofrrance, le centre de Paris, car il n'y a pastoau
secteurs en France, comme featrondissement, ou il y a 17 000 habitants la ew@0 000 emplois le jour.
Si le critere est celui des 100 000 personnes,”l@ariondissement le remplit donc a ses yeux si I'on
additionne les habitants et le nombre de persoguig®nt vivre, travaillent et créent de la croissa a Paris
tout en accueillant les touristes du monde enfieses yeux, le ¥ arrondissement présente ainsi un équilibre
démographique et en termes d’emploi qui vaut taégeiment celui d’autres arrondissements qui sest tr
loin de présenter ce dynamisme avec notammentgegrhnd cumul de chantiers de Paris et de landlgio
de-France. Lui reprocher d'étre trop petit au pté&tgue I'on ne prend en compte que le nombre déats
ne lui parait pas avoir de sens. M. LEGARET ajaytie lorsqu'il a évoqué cette réflexion auprés d’'un
membre du Conseil constitutionnel, celui-ci lui@dé raison. Il estime ainsi que le bon sens @wibis se
faire entendre.

M. le Maire ajoute en conclusion que, lorsqu’il mcdité avec le rapporteur et le président de la
commission des lois de I'Assemblée nationale, tius< ont fini par lui dire qu'ils avaient peu desé a lui
rétorquer concernant l'argument financier et I'mrgnt juridiqgue mais lui ont rappelé que la majorité
parlementaire a pour but de voter les lois. Cetstification lui est apparue un peu courte et niaapses
yeux masquer un certain embarras.



Il y oppose la devise qu’il a transmise dans sanrggr de vceux : qu’en 2017 le premier demeure tous
les jours, toujours.

Il met ensuite le voeu aux Voix.

Le Conseil d'arrondissement adopte le veeu prégamtéM. Nicolas MARTIN LALANDE — “Pour une
action municipale de proximité plus efficace etsplmansparente”, par 9 voix Pour (M. Jean-Francois
LEGARET, M. Emmanuel CALDAGUES, Mme Catherine MATNOM. Marc MUTTI, Mme Martine
FIGUEROA, M. Nicolas MARTIN-LALANDE, Mme Josy POSEl Mme Catherine SALVADOR,
M. Baptiste BOUSSARD) et 2 voix Contre (Mme CaithefTRONCA, Mme Francoise FILOCHE).

Projet de délibération 2017 DAC 459 - Subventions/ (850 €) a 8 associations d'anciens combattants et
comités du Souvenir localisés dans les arrondissentg de Paris.

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a Mme JB®SINE, qui rapporte ce projet de
délibération.

Mme Josy POSINE indique que les Comités du sousanit localisés dans les arrondissements de
Paris. lls ont pour but d’assurer la commémoragbrie souvenir des conflits des Premiére et Seconde
Guerres mondiales devant les monuments aux moade. Ces associations organisent et participext
nombreuses cérémonies commeémorant les guerresuasiadesquelles de nombreux combattants sont morts
pour I'honneur et la liberté de la France. Ellelsaimsi pour vocation de perpétuer dignement la oiénde
ceux qui ont donné leur vie ou qui ont souffert plaupatrie et de venir en aide aux anciens corabsit
quand la situation nécessite un secours moral ¢ériela Elles interviennent aussi dans les lycédes,
colleges, pour transmettre I'histoire aux jeuneségations par des expositions, des conférencedeset
cérémonies commeémoratives.

Afin de leur permettre de poursuivre leur actiomn®POSINE demande a ses collegues de bien
vouloir accepter le soutien financier concernamoité du souvenir du ler arrondissement.

Elle précise que la subvention a été versée I'apnéedente avec un grand retard et souhaite que ce
ne soit pas le cas cette année. Elle précise girsi’association a d0 écrire a Mme VIEU-CHARRIER,
I'adjointe a la Maire de Paris en charge des asa®mbattants, le 16 juin 2016 et que la subvemtiarété
versée qu'au mois de septembre. Soit 9 mois phadsgdae le moment ou la subvention a été décidée, en
décembre. Elle répéte qu'elle espere que ce ngasrie cas a nouveau cette année.

M. Jean-Francois LEGARET la remercie et partage smrhait de voir I'association bénéficier du
mandatement de cette subvention dans des délsisraibles.

Mme Catherine TRONCA reconnait le retard mais @aiasgu’il a été rattrapé et que lorsque la
subvention est votée elle est de toute facon garant

Mme Josy POSINE estime que le retard de 9 moist rpas respectueux vis-a-vis des anciens
combattants.

Le Conseil d’arrondissement donne un avis favorablenanimité sur ce projet de délibération.
Projet de délibération 2017 DAJ 1 - Convention cadr de partenariat entre la Ville de Paris et I'Ordre

des Avocats au Barreau de Paris Subvention (296.7560) et convention pluriannuelle pour
I'organisation de consultations gratuites.

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole & M. MBMUTTI, qui rapporte ce projet de
délibération.



M. Marc MUTTI précise que la délibération a pourjatba signature d’'une convention cadre de
partenariat avec I'ordre des avocats ainsi quégleasture, d’autre part, d'une convention pluriaffeuavec
la Caisse des réglements pécuniaires des avocaf@ade afin d'organiser les consultations gratuites
d’avocats en mairie d’arrondissement et, par veieahséquence, I'attribution d’une subvention dé 280
euros. |l rappelle que ce systéme a été mis e placle Conseil de Paris en 1977.

Concernant la convention-cadre, M. MUTTI rappelléeq 2003, afin de renforcer I'acces aux droits
pour tous, et en particulier pour les plus démumisprotocole d’accord a été signé entre I'ordre alecats
la Ville de Paris et le Centre d’action socialda¥/ille de Paris. Cette convention organise uriguaariat et
met en place les grands principes d’'action, lesaiattions gratuites d’avocats en mairie d'arroselisent,
une journée fiscaliste, et la mise en place d'upération de communication qui s’appelle I'avocabtsiéa
cité. Ces actions donnent lieu a une conventiorctpetie ou pluriannuelle de subvention. Il ajoute da
présente convention pour I'organisation de consafiayratuite signée en 2012 est arrivée a échéance

Il est donc proposé de signer une nouvelle conmentiuriannuelle, d'une durée d'une année mais
renouvelable deux fois. Le montant de la subven¢ibfe nombre de permanences peuvent-étre modifiés
chaque année. Le versement de la subvention s'@perme fois au cours de I'année civile. Un bilan d
I'ensemble de cette opération sera communiqué ehammée par le barreau de Paris. En 2015, 1 728
consultations gratuites ont ainsi pu avoir lieul&msemble de Paris offrant la possibilité a 1 pe@sonnes
de bénéficier de I'acces a un conseil juridique.NMUTTI précise que le service fourni ne consiste pa
une intervention sur un dossier particulier, puestps avocats n’interviennent pas sur le fond aesidrs
mais prodiguent des conseils d’orientation de nrankénévole aupres des Parisiens afin que ceux-ci
appréhendent mieux les démarches a suivre en veegtkment de leur situation. Il ajoute qu’en 20d9yr
mieux répondre aux besoins des usagers, les pemgemegénéralistes évolueront en intégrant des
permanences spécialisées en droit du travail, dioibgement, et droit de la famille. Il ajoute dienée
précédente, sur I€"arrondissement, il y a eu 29 jours de permanemcdénéfice de 189 usagers. Chaque
permanence dure 3 heures et permet de délivrenduttations.

Durant la journée fiscaliste, le 12 mai 2016, 1ispenes ont été recues par les avocats. Au regard d
caractére trés positif de cette démarche d’'accedraiti et de services rendus aux Parisiens, M. MUTT
invite a voter favorablement.

Il indique ensuite que le départ des Tribunauxsténce de la mairie d’arrondissement dans les 3
années a venir ne permettra plus l'acces direcetii possible auparavant. Dans ce contextej pdrait
nécessaire de passer des accords avec la MaiRardeet le Ministére pour permettre un acces ghuple,
plus fluide, pour éviter des ruptures de charges tlacces aux droits.

M. Jean-Francois LEGARET rend hommage a la qudéitées consultations et précise qu'il lui arrive
souvent de recommander a des personnes qui vielenasit de consulter.

Mme Catherine TRONCA exprime son accord avec sasosret se félicite de I'approche plus élargie
qui est prévue notamment concernant le logemdatfamille.

Le Conseil d'arrondissement donne un avis favorabilgnanimité sur ce projet de délibération.

Projet de délibération 2017 DVD 5 - Stratégie Paripiéton. Approbation de la stratégie Paris piétonte
signature de la Charte internationale de la marche.

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a M. NisoMARTIN LALANDE, qui rapporte ce
projet de délibération.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE indique que cette délibgtion a pour objectif d’approuver la
stratégie de la Ville de Paris en faveur des pgtba condition piétonne et en effet souvent diffia Paris
avec des grandes arteres dominées par la cirquiddi® véhicules, des trottoirs encombrés par les aries
et les terrasses, et certains carrefour diffi@ddsanchir. Le piéton constitue ainsi I'usager liespsulnérable
de I'espace public puisqu'il représente 56 % desqgaes tuées par circulation. Ce piéton est dyias
vulnérable qu’'il est 4gé ou en situation de haripaisque plus de 40 % des personnes tuées par la



circulation ont plus de 60 ans. Pour favoriserdadition piétonne, la Ville de Paris propose decéaircing
principaux chantiers.

Il s’agit premiérement de faciliter les continuid@igtonnes et le partage de la voirie. Deuxiemement
de favoriser la diversité des usages de la rueisi€roement de renforcer les standards de confart de
espaces publics. Quatriemement, de repenser [tatien des piétons. Et, cinquiemement, de confdeer
culture piétonne de Paris. M. MARTIN-LALANDE ajoutpie cette stratégie municipale s’inscrit dans une
tendance assez lourde pour le développement dedations douces et le rééquilibrage des usages de
I'espace public.

Il indiqgue que I'équipe municipale de l'arrondigsent partage I'essentiel du diagnostic posé par la
Ville et des pistes envisagées pour améliorer tizagon. En améliorant la condition piétonne, ihgit
d’améliorer la qualité du cadre de vie et I'attieitd de la ville, sa vitalité commerciale, ainsiegle bien-
étre et la santé des Parisiens. M. MARTIN-LALAND&ubaite ensuite donner des exemples d'initiatives
récentes dans l'arrondissement illustrant ce distimgartagé. Il indique ainsi que c’est pour aoréli la
condition des piétons que des projets ont été dppék pour élargir les trottoirs rue des Petitsrgig rue
de Richelieu. Rue des Petits-Champs, grace a lleppe Paris piéton du budget participatif 2015rejet
est bien avancé. La concertation s’achéve a lduimois et les services de la voirie vont ensuéesdller &
traduire I'expression des besoins et les aménagsrderrraient pouvoir commencer fin 2017. Rue d®Riv
le projet porté dans le cadre du budget partidi@Qil6 et sur lequel I'arrondissement comptait pour
compléter le financement c6té mairie n'a en revargds été adopté et empéche de réaliser 'amisitione
point. Par ailleurs, les riverains souhaitent dépash nouveau ce projet pour I'édition 2017 du lmidg
participatif.

C’est également pour améliorer la condition detopi® que Monsieur le Maire a demandé récemment
a l'adjoint a la Maire de Paris, M. NAJDOVSKI, dmdncer un projet de renforcement de la continuité
piétonne place André-Malraux. Afin de mettre unrerau stationnement génant des autocars de toueisme
des deux roues et de répondre ainsi & une demasdeverains, habitants et commercants. L'accord de
principe de M. NAJDOVSKI a été obtenu pour portedé&velopper ce projet. Dans le méme esprit, ilt@jo
qgue la Mairie d'arrondissement plaide régulierenaemres de la préfecture de police de Paris pomida
en place d’'un dispositif de vidéo verbalisation ankrées et aux sorties de la zone piétonne désd-al'est
aussi pour améliorer la condition des piétons quéhirie veille quotidiennement a I'entretien efaa
réfection du patrimoine de voirie en demandant Bldarie de Paris de mobiliser davantage de resssurc
matérielles et humaines. C’est dans le méme bumhguéflexion est menée sur des zones de rencatentise
lesquelles le piéton serait prioritaire et la dation limitée a 20 km par heure notamment danselgeur
Sainte-Anne Sainte-Thérese ainsi que sur le poudiojardin du Palais-Royal.

M. MARTIN-LALANDE estime que ces exemples démontrém diagnostic partagé sur ce sujet. Il
souhaite par ailleurs demander a la Mairie de RbBaigir plus sur deux points. Elle doit d’abordréaplus
pour protéger les piétons vis-a-vis des cyclists.effet, la sécurité piétonne du fait des cychisest
particuliérement préoccupante dans I'espace pekigu du centre ou les contresens cyclables soobers
de généralisation. Les riverains interpellent lairdad’arrondissement réguliérement a ce sujet et
notamment Jacques CHAVONNET, président de I'APAC.

M. MARTIN-LALANDE réiterera sa demande auprés de NAIJDOVSKI pour que la Mairie de
Paris lance une campagne de communication pouibdieyes et responsabiliser les cyclistes sur leurs
devoirs vis-a-vis des piétons. Les cyclistes ddiyeendre plus conscience des situations d’ins&cdans
lesquelles se retrouvent régulierement les piépamdeur faute. L’arrondissement pourrait ainsteesine
telle campagne de sensibilisation. M. MARTIN-LALANDajoute que la Mairie de Paris doit anticiper la
sécurité des piétons lors du franchissement deseiipistes cyclables bidirectionnelles sur ladedRivoli
et le boulevard Sébastopol. La Mairie d’arrondisseimest favorable a ces créations mais regrette la
méthode insuffisamment concertée et le fait deaser@duire I'inutile largeur de la voie de bus deeRivoli
pour éviter la suppression d'une voie de circutatioe qui aura pour principal effet la création
d’embouteillages supplémentaires. Ce qui auraiétpel évité. Par ailleurs, la Mairie de Paris daite plus
pour assurer la sécurité des piétons dans la zenedisant » piétonne des Halles. M. MARTIN-LALAND
souhaite savoir quelle mesure elle compte prentreeedemande si, par exemple, elle ne pourrait pas
mobiliser ne serait-ce qu’un centiéme des 1 90vemux personnels de la direction de la préventena
sécurité et de la protection pour restaurer leatara véritablement piéton de la zone. Compte tigsl
éléments qu’il a exposés et malgré ses réserveMARTIN-LALANDE propose un avis favorable sur ce
projet puisque la stratégie va globalement dabstesens.
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Mme Catherine TRONCA exprime son d’'accord concertaréduction de la voie de bus.

M. Jean-Francois LEGARET précise qu'un projet daepcyclable existe depuis plusieurs années. I

avait personnellement exprimé son accord avecajetgrour favoriser la place du vélo a Paris. dud¢ que

6 ou 7 semaines auparavant, un projet nouvealppataqui a été transmis par le service de laejodni
vise a réaliser, sur toute la longueur de la ruRigeli, non pas comme c’est le cas aujourd’huicdte du
trottoir nord de la rue de Rivoli mais du c6té dhitbir Sud, une piste pour vélos bidirectionnelette piste
prendrait la largeur d'une voie de circulation awddile sur la chaussée puisque les trottoirs reiesgrpas
réduits. Si tel était le cas, selon lui, entre k&léade ville et la rue du Louvre, il resterait useule voie de
circulation pour les automobiles rue de Rivoli.

Au regard la situation de saturation induite pafelaneture des quais, il avoue son inquiétude.tC’'es
pourquoi, avec M. MARTIN-LALANDE, il a suggéré unariante. M. LEGARET rappelle ainsi que lorsque
la voie de bus a été réalisée, elle a été conqu @ave grande largeur car il s’agissait d'une vaeds pour
les vélos également. Dans la mesure ou une volaldgcserait réalisée il ne serait plus nécesspieecette
voie de bus soit aussi large. Selon lui, le fairélduire la voie de bus doit permettre de consdegedeux
voies de circulation. Il ajoute qu'il n'a pas r@gur le moment de réponse a cette proposition.

Mme Catherine SALVADOR souhaite savoir si une vmer la sécurité est prévue rue de Rivoli pour
les évacuations.

M. Jean-Francois LEGARET Ilui répond que ce n'est fgacas spécifiguement. Les services de
secours empruntent en général les voies de bus.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE ajoute qu'il a été égaleent demandé a Monsieur NAJDOVSKI
d’organiser une concertation avec les riverainsl’avenir de la piste cyclable qui se trouve audnpour
savoir ce qui est prévu et notamment s’il est padunettre en place un trottoir plus substantlehaérieur
des arcades ou un autre projet. Il espere quititie@ son engagement sur ce point.

Le Conseil d'arrondissement donne un avis favorabilgnanimité sur ce projet de délibération.

Projet de délibération 2017 DVD 14 - Municipalisatbn du stationnement payant 2018 - Mise en place
de la redevance de stationnement et forfait de paestationnement.

M. Jean-Francois LEGARET donne la parole a M. NisoMARTIN LALANDE, qui rapporte ce
projet de délibération.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE précise qu’il s’agit de mettre en place la nouvedidevance de
stationnement et le nouveau forfait de post-stagament prévu dans le cadre de la municipalisation d
stationnement payant en surface. Elle résulte dei lde modernisation de I'action publique terriabe et
d'affirmation des métropoles de 2014. La loi dorere effet aux collectivités territoriales de nouesl
compétences permettant une gestion compléte dedditiqgue de stationnement a partir du ler jan2i@t8.

A compter de cette date, I'usager ne paiera pludrait de stationnement mais une redevance d'atidia

du domaine public. En cas de non-paiement ou denpait insuffisant de cette redevance, il ne comenett
plus une infraction pénale sanctionnée par une denda premiére classe de 17 euros mais devra gt@cqu
du paiement d’'un forfait de post-stationnement. Smmtant sera fixé par chaque collectivité. En t&sym
juridiques, cela revient a considérer le stationer@mon plus comme résultant de I'exercice d’'unvpoude
police mais comme une occupation du domaine putpie I'automobiliste paie en fonction de son
utilisation. A Paris comme dans le reste de la éganda logique de la sanction pénale encadrant le
stationnement est en effet progressivement appaomeme moins adaptée et inefficace puisque, en
moyenne, au plan national, moins de la moitié desmaobilistes paient leur stationnement. La Madtée
Paris souhaite profiter de cette réforme pour kvies grilles tarifaires du stationnement payelatif aux
surfaces. Elle continue de distinguer deux zoneg. 2dne numéro 1 pour les arrondissements 1 a drieet
zone 2 pour les arrondissements 12 a 20, les @eifa premiére étant majorés par rapport a ceuta de
seconde. Elle maintient inchangés les tarifs résiells et professionnels et ne modifie pas le cl&3t deux
premiéres heures de stationnement payant actueiltemtorisé dans la zone 1, de 4 euros par heitre so
8 euros au terme des deux heures.
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Monsieur MARTIN-LALANDE indique que la Mairie de Rs, en revanche, allonge la durée
maximale de stationnement autorisé jusqu’'a 6 heetremnchérit tres nettement le colt des nouvbbeses
qui suivent : 8 euros pour la troisieme heure $6ituros au terme des 3 heures cumulées. 10 eamosap
guatrieme heure soit 26 euros au terme des 4 heuraslées. 12 euros pour la cinquiéme heure soit 38
euros au terme des 5 heures cumulées. 12 eurodapsixieme heure soit 50 euros au terme des éebeur
cumulées. Le forfait post-stationnement dont I'ésadevra s’acquitter en cas de non-paiement ou de
paiement insuffisant correspond au codlt de la nderée de stationnement maximale autorisée (gecm
ainsi 50 euros, soit le prix de I'actuelle amendédamale. Avec cette nouvelle grille tarifaire,N&irie de
Paris affiche ainsi poursuivre deux principaux ofife. En premier lieu, améliorer la lutte conteeftaude
au stationnement payant et, en deuxiéme lieu, areélla lutte contre les voitures ventouses restamt
longtemps sur la voirie et empéchent la bonneiostates véhicules.

M. MARTIN-LALANDE se dit toutefois réservé sur cethouvelle politique du stationnement. Certes,
il n’est pas possible d’accepter le manque a gaguoerésulte de la fraude massive au stationnenagit,
doit se chiffrer en plusieurs dizaines voire camaide millions d’euros par an. Certes, étant deilsiéité
libérale sur le plan économique, il est relativetrsg&duit par la volonté de la Mairie de confiegéstion des
parkings a une entité privée pour aller au-deléadgmple municipalisation du stationnement, ernrciment
une plus grande efficience. Mais il s'interrogetdéonent sur les motivations, la méthode et I'efitéadu
dispositif.

Selon M. MARTIN-LALANDE, le vernis de la lutte adtiaude dissimule assez mal le vieux fond
d’idéologie anti-voitures qui transparait souveans la délibération ainsi que la déterminationad®iirie
de Paris a faire feu de tout bois parafiscal pambder son déficit budgétaire. Concernant la méthdd
déplore le manque de concertation, Mme HIDALGO ®€tarses yeux coutumiére du fait. M. MARTIN-
LALANDE regrette qu’elle oppose encore une foisPesisiens aux banlieusards en instaurant undatrs
discrimination entre les premiers, qui continuerdatbénéficier du tarif résidentiel et les secomuisvont
subir le nouveau tarif. Concernant l'efficacité, réleve que le dispositif n'’est accompagné d’aucun
diagnostic d'impact dans une forme de navigatioué Or, il considére que certaines mesures pregosé
apparaissent en contradiction avec les objectitgquivis. Le fait d’augmenter les tarifs de statiement
encouragera selon lui moins les automobilistesea sicquitter. Il se demande également si le fait de
favoriser la rotation des véhicules favorise vraitria diminution de la pression automobile. M. MART
LALANDE se demande s'il n'est donc pas préférablavdir plutét une voiture ventouse plutbt qu’une
voiture inutilement en circulation.

M. MARTIN-LALANDE considéere enfin que cette politig du stationnement est loin de constituer
une politique des déplacements, la Mairie de Pawigtinuant de privilégier les mesures punitives aux
mesures incitatives. Il attend toujours qu’elle honé l'offre de transport en commun, seule véiiab
alternative a I'utilisation individuelle de la vaie. Il propose donc de rendre un avis défavorabtece
projet de délibération.

Mme Catherine MATHON déplore les nouveaux tarifs\aqunt étre imposés aux habitants de banlieue
qui cherchent a stationner a Paris, notamment tagentre, pour y travailler. Elle prend I'exemples
artisans qui se déplacent dans le centre de Pawstede grandes des difficultés pour y accédey et
stationner. Elle redoute gu’avec ces nouveauwstéitentre de Paris ne soit sinistré rapidement.

Mme Catherine TRONCA estime que cela concerne ggaleles habitants de Paris au méme titre
puisque 20 % des voitures qui circulent dans Paomg a la recherche d’'une place de stationnemdet. E
précise cependant que les tarifs spéciaux sontgngour les artisans par métier avec des tarifeaétiels
proches des tarifs résidentiels pourigdillet 2018.

Mme Catherine MATHON évoque alors les cadres gemnent travailler dans le centre de Paris et ne
sont pas artisans.

Mme Catherine TRONCA reconnait que les tarifs siisguasifs.
Mme Catherine MATHON rappelle que ceux qui se dggiia n’ont souvent pas les moyens. Selon

elle, tout le monde peut remarquer que dans leegeté moins en moins de personnes viennent, @it c
raison.
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Mme Catherine TRONCA considére que la réforme @epermettre aux personnes qui circulent de
trouver des places plus facilement

M. Marc MUTTI estime que cette délibération repsse un mensonge : la presse s’est faite I'écho
que Mme HIDALGO et M. NAJDOVSKI affirmaient qu’il yaurait & Paris 90 % de fraudeurs qui
occuperaient indiment I'espace public. Il se fedidu fait que la presse se soit également fatEhtd des
études réalisées avec constat d’huissier qui muniguee la moyenne est d’environ 50 a 60 % de peaesn
qui paient. M. MUTTI ajoute que M. NAJDOVSKI s’appusur une mesure théorique avec un nombre total
d’heures représentant 750 millions d’euros par\&t aine occupation théorique de I'ensemble deegplac
sur la totalité des plages horaires soit 11 he@r@gmyrs par semaine sur 12 mois. Il rappelle quedievance
parcmetres représente 93 millions d’euros parldni. parait nécessaire de rappeler qu’un certambre de
places ne sont pas réservées aux usagers pagsiange les places réservées au plan Vigipirateyleeses
handicapées, les places des abonnés, qui sont aniigigosition via les horodateurs. Selon luigimme et
les 6 heures de stationnement seraient contrepieesicet encourageraient au contraire les voitures
ventouses. M. MUTTI aurait préféré par exemple taiacnnement gratuit d’'un quart d’heure ce qui #ura
permis une meilleure fluidité des places. Il relégalement que le texte n’évoque pas les deux-rquiesnt
pourtant une incidence importante du fait de I'aagtation de leur nombre qui alimente la pollutiores
nuisances sonores et visuelles. Concernant la satan, il estime que la mise en place d'un sanprivé
constituerait une forme de « pompe aspirante eretrait rapidement invivable la circulation a Padsnpte
tenu de la fermeture des voies sur berges pauiElle

M. Nicolas MARTIN-LALANDE considére que le colt dstationnement longue durée concerne
moins les Parisiens que les banlieusards. Ainsindaure lui parait particulierement désavantagpaseles
personnes qui n’habitent pas Paris. Il s'interrpge ailleurs sur I'efficacité du renchérissementcdit du
stationnement évoqué. M. MARTIN-LALANDE rappelle eqplus le colt sera élevé plus l'incitation a
frauder sera grande. Il exprime donc ses résetasnment sur I'efficacité de la mesure.

M. Jean-Frangois LEGARET partage son constat péstsirsur le potentiel de recettes générées.

Mme Catherine TRONCA répond a M. MUTTI qu'il n'y mupas de changement concernant les
places handicapées ou les places de livraison.eBtieme par ailleurs que pour les personnes quineiet
pour 4 ou 5 heures et non pas seulement deux hdwssimportant qu’elles puissent trouver dexcpk et y
rester. Si elles paient, cela changera peu de sh@gaapport a maintenant, ce ne sera qu’un peuchier.

Mme TRONCA répéte gu’il n'y a pas que des artisamsviennent & Paris. Elle ajoute que, pour sa
part, elle travaille a Clichy, ou elle ne bénéfipaes du tarif résidentiel mais paie plus cher.

Mme Catherine MATHON lui répond qu’il est quand ne&rmplus facile de stationner dans les
communes limitrophes que dans le centre de Paris.

Mme Catherine SALVADOR souhaite savoir depuis quaadains pensent que les Parisiens sont
riches.

M. Jean-Francois LEGARET estime qu'il s'agit d'bnane question.

Mme Catherine TRONCA lui répond gu’ils n‘ont pasvdéture mais que ce sont les banlieusards qui
ont des voitures.

M. Marc MUTTI répond a Mme TRONCA en rappelant ladélisation de la Mairie de Paris basée
sur une estimation de la fraude de 90 % et un mod& 750 000 € prenant en compte I'ensemble deepl
y compris les places Vigipirate, les places hauies et les places abonnés. M. MUTTI répéte glogs
ces chiffres sont faux puisqu’une étude menée awastat d’huissier a montré que 50 a 60 % des usage
parisiens ou venant de I'extérieur paient leur tateur. Il confirme que la nouvelle tarificatiomneme I'a
indiqgué M. MARTIN-LALANDE risque au contraire d’augenter le nombre de fraudeurs.

Le Conseil d'arrondissement donne un avis défaverabr ce projet de délibération, par 9 voix
Contre (M. Jean-Francois LEGARET, M. Emmanuel CALBUES, Mme Catherine MATHON, M. Marc
MUTTI, Mme Martine FIGUEROA, M. Nicolas MARTIN-LALAIDE, Mme Josy POSINE,
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Mme Catherine SALVADOR, M. Baptiste BOUSSARD) etvdix Pour (Mme Catherine TRONCA,
Mme Francoise FILOCHE), au motif que le fond deteceéforme cache difficilement une politique anti-
voiture et la volonté de remplir les caisses d¥ile pour combler son déficit budgétaire; que lathode
choisie est totalement inadaptée car, loin de foume véritable politique des déplacements, ellaaiédre

la volonté de la Ville de privilégier les mesurasijives aux mesures incitatives; et que certamesures
apparaissent en contradiction avec I'objectif powis(augmenter son stationnement encourageraesil
automobilistes & s’en acquitter ? favoriser latrotedes véhicules va-t-il dans le sens d’'une dutiam de la
pression automobile ? etc...).

Question écrite a la Maire de Paris, présentée pa. Marc MUTTI.

M. Jean-Frangois LEGARET précise qu’il a recu umeppsition de question écrite par M. Marc
MUTTI. Il demande si le Conseil accepte d’examioette question séance tenante. Il précise que cette
guestion concerne le contrdle des acces a la zétanpe des Halles.

M. Marc MUTTI rappelle que cette question écritaiaeté votée il y a plus de 2 ans. Il s’agit ddec
proposer un vote pour choisir s'il s'agit d’'une garéellement piétonne, donc avec des accés extréntem
limitatifs ou si, au contraire, il faut laisser dd®its de voirie pour les professionnels de laezqui soient
alignés sur les droits-communs.

Mme Catherine TRONCA demande une suspension deseaemande a laquelle M. Jean-Francois
LEGARET donne droit.

Suspension de séance.

M. Jean-Francois LEGARET demande si le Conseil @ecd#examen séance tenante de cette
guestion, ce que le Conseil accepte a lI'unanimité.

M. Marc MUTTI répéte qu’'une question écrite simidaa déja été votée auparavant. Il ajoute que la
presse s’est faite recemment I'écho du ras-le-boEgal des commercants et restaurateurs du cenfParts
devant l'augmentation trés marquée depuis 2011 difé&rentes taxes et redevances comme les droits
d’étalage, le chauffage, etc.. Il rappelle que tm&il du I arrondissement a déja demandé a la Mairie de
Paris de statuer de maniere juste et pérenne sulrdés de voirie réglés par les commercants deie
piétonne des Halles. En effet, actuellement, lesrsercants de la zone piétonne des Halles paietitrau
des droits de voirie annuels des droits pour deagses en voie piétonne. Il rappelle que le priyen au
metre carré est environ 3 fois plus élevé pourvoéss dans la zone piétonne que pour les voiesd®ia
zone piétonne. M. MUTTI ajoute que, depuis 2016, decés a la zone piétonne des Halles ne sont plus
contrblés puisque les barrieres ne fonctionnens jgulaissent donc l'entrée libre a tous les védmcu
camions ou camionnettes. Les commercants de a@ite connaissent les inconvénients fiscaux d’'une voi
piétonne sans bénéficier des avantages, notammeatrees de tranquillité.

A la suite de la premiére question écrite 8lafrondissement sur le méme théme, en décembre 2014
M. Bruno JULLIARD, premier adjoint & la Maire deri3a avait alors fait référence a la mise en place
2015 d'un dispositif alternatif aux barrieres atiegequi sont completement défaillantes. Avec ustéaye
de disque livraison marchandises et une verbalisatcentuée.

Pour M. MUTTI, force est de constater qu'il n'y aspeu de suite, pour le moment, apres cette
annonce. Il ajoute que, depuis lors, Monsieur léréMat son homologue duf 2rrondissement ainsi que
M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint a la Maire de Radhargé des transports et des déplacements, ont
récemment écrit & M. le Préfet de police afin deolt un contréle des entrées dans la zone piétpande la
vidéo-verbalisation.

C’est pourquoi le Conseil du'larrondissement demande a nouveau a Madame la M&iRaris de
préserver la Iégitimité des droits de voirie ettmsentement local a cette redevance en clarifiamtdes
points suivants. Soit elle restaure le controle atm®s a la zone piétonne des Halles de manidcaadfet
pérenne afin que les commercants puissent bérédieia tranquillité qui justifie la majoration désoits de
terrasse soit elle renonce a restaurer le contidlees acces et elle doit alors renoncer égalemestevoir
des droits de terrasse majorés. Le cas échéaqiektion d’'un remboursement des droits percusneées
précédentes pourra se poser.
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M. Jean-Francois LEGARET confirme que cette quastdodéja été formulée et considere que le
procédé de la question écrite peut permettre dhibties réponses

Mme Catherine MATHON confirme que le sujet de I&&@ la zone piétonne des Halles est tres
préoccupant et que, lors de chaque conseil deiguaks Halles, la présence des voitures sur |l& zon
piétonne est évoquée. Un groupe de travail intetvges de chaque conseil de quartier sur ce pojet faire
le point sur toutes les démarches entreprisesqiutenir un changement dans cette situation. Damefure
ou il ne semble pas y avoir de changement, la guedtrite lui semble fort pertinente.

Mme Francoise FILOCHE confirme, en tant qu’habitadé la zone piétonne du quartier des Halles,
gue des voitures circulent toute la journée poatiginer et réduisent les voies. Elle constatel glaigit
souvent de voitures de livraison qui se rendenz dee commergants qui protestent pour autant sur la
présence des voitures dans la zone. Des artisansernt également installer, réparer, ou peindre tem
boutiques. Cette situation lui parait donc quelpee amusante. Mme FILOCHE a elle-méme déja ditsa de
artisans qu'ils bloquaient le passage et lorsqeredit allée voir le commercant chez qui ils traaiht, il lui
a affirmé qu’il n'était pas possible de respectss horaires de livraison. Les artisans viennent duux
heures qui leur conviennent. Mme FILOCHE n’est dpas d’accord avec la question écrite. Elle cordirm
gue l'ouverture de la zone piétonne est problématidepuis longtemps, et qu’aucune demande n'a été
formulée pour permettre d’empécher 'accés en wejtet que certaines voitures ou camions ont parfoi
percuté les barrieres pour forcer I'acces, et &lfes devant le Mac Donald’s ou d’autres en laisgmarfois
tourner le moteur pour laisser fonctionner lesdsigMme FILOCHE considére donc qu'’il est anormat qu
les commercgants demandent a étre défrayés alodegjuéhicules viennent pour eux. Elle cite I'exésrges
camions qui ont stationné longtemps pour refaireviéix pécheur. Elle propose d’aller sur le terrain
interroger les chauffeurs pour le confirmer.

M. Jean-Francois LEGARET comprend que Mme FILOCHEpartage pas les conclusions de la
guestion écrite, mais partage le constat d'unetitn anarchique. Il ne s'agit pas selon lui desritisiner
entre les voitures des habitants, des commergadmtgehicules de livraison, il s’agit de rétablir contrdle.
Avant de déterminer qui pourra étre admis danse zce qui prendra du temps d’apres lui. M. LEGARE
répéte gu'il est nécessaire dans un premier tengpséthblir le contréle pour stopper cette situation
anarchique.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE ajoute qu'’il faut égalenmd rétablir, comme le suggére la question
écrite, une cohérence fiscale. La majoration destsdidu fait des terrasses en zone piétonne qui doi
permettre, du fait d'un plus grand calme, de géneérechiffre d’'affaires supérieur ne parait en efias
justifiée si cette zone n'est pas protégée. Sataotere piéton de la zone ne doit plus étre ragdanVille
doit alors renoncer a cette majoration. Cela lugfiaout a fait logique. M. MARTIN-LALANDE répond
pas ailleurs a Mme FILOCHE que, sans doute, lesmmangants qui se plaignent ne sont pas les mémes que
ceux qui entretiennent les comportements qu’eliodée. A juste titre.

M. Jean-Francois LEGARET confirme les abus au tegas modalités de reglement et des horaires,
mais il répéte que la situation est anarchique aves les abus qui se cumulent. C’est pourqucépkete
qu’il faut rétablir les contréles pour remettreldedre.

Mme Catherine TRONCA lui demande s'il n’a en aucas le pouvoir de rétablir ces controles.
M. Jean-Francois LEGARET le lui confirme.

Mme Catherine TRONCA souhaite qu'une action soitnéee concernant le marché de la rue
Montmartre le dimanche. Il n'y a plus de barrietebmut et donc il y a des voitures qui remontentuia
Montorgueil alors qu'il y a des terrasses.

M. Jean-Francois LEGARET lui donne tout a fait oai®t estime que, s'il obtenait satisfaction sur la
zone des Halles, qui est prioritaire au regardatepleur du phénomene, il faudrait ensuite s’attsigucette
guestion du contréle des acces du marché le jepdisanidi et le dimanche matin, au regard des
dysfonctionnements constatés.

Mme Catherine TRONCA rappelle que ce contrble atéxét ne comprend pas pourquoi ce n'est plus
le cas.
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M. Jean-Francois LEGARET I'explique par un manqigdgfelctifs de police.

Mme Catherine TRONCA cite le systeme de voituridusrestaurant Champeaux au bout de la rue
Montorgueil, qui a induit une barriére plus haute.

M. Jean-Francois LEGARET voit la la démonstratiare de restaurateur a du crédit aupres de la
Mairie de Paris et de la police mais indique guéll'a jamais sollicité pour sa part.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE cite la barriere a I'enfe de la rue Turbigo et la barriere mobile
devant le café a I'angle. Il précise qu'une réunisec la voirie va étre organisée avec le comnigsar
également pour trouver une solution durable. luggaue M. le Maire fait et continuera a faire toatqui
est en son pouvoir pour essayer de résoudre dezliés. M. MARTIN-LALANDE ajoute que le courrier
cosigné par M. NAJDOVSKI, M. BOUTEAU et M. le Maira dans ce sens, mais rappelle gu'il ne s’agit
gue d’un pouvoir d’interpellation et pas d'un poinagécisionnaire.

Mme Catherine TRONCA pointe les difficultés de \adigation en la matiére.

Mme Catherine MATHON ajoute que, pour la piéton®atde la rue Léopold-Bellan, un poste de
surveillance permettait d’ouvrir et de fermer lesrieres. Elle précise qu'il existe toujours, maisil ne
fonctionne plus.

Mme Catherine TRONCA précise que cela concerné déerandissement et ajoute que les barrieres se
sont dégradées et coltent trop cher a restaurer.

Le Conseil d'arrondissement adopte la questiorieéprésentée par M. Marc MUTTI, par 9 voix Pour
(M. Jean-Francois LEGARET, M. Emmanuel CALDAGUEST®! Catherine MATHON, M. Marc MUTTI,
Mme Martine FIGUEROA, M. Nicolas MARTIN-LALANDE, Mm Josy POSINE, Mme Catherine
SALVADOR, M. Baptiste BOUSSARD) et 2 abstentions niiel Catherine TRONCA, Mme Francoise
FILOCHE). Cette question écrite demande a nouvdauMiaire de Paris de préserver la [égitimité destsl
de voirie réglés par les commercants de la zorterpié des Halles et le consentement local de kEvestte
correspondante, soit en restaurant le contrbleadess a cette zone, de maniere efficace et pérafimegue
les commercants puissent bénéficier de la traniguijLii justifie la majoration des droits de tes@s soit en
renongant a restaurer le contrble des accés an@, an renoncant également a percevoir des dreits d
terrasse majorés (ce qui posera, le cas échéagtietion d’'un remboursement du trop percu desesnné
précédentes).

*k kk kkkk k%

Sur proposition de M. Jean-Francois LEGARET, le &dind’arrondissement valide la candidature au
Conseil de quartier Les Halles de M. Fabrice NOVAFSAVOYE.

M. Jean-Francois LEGARET précise que le prochaitseib d'arrondissement aura lieu le 13 mars

* k k k k k%

La séance est levée a 19h50

* k k kk k%
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Questions du public

Une personne présente dans le public indique guiebite le quartier des Halles et souhaiteraieipos
une question concernant la gestion des piétonsldgrestie basse du Forum : par exemple, en saitane
séance de cinéma a 22h, certaines portes sonteerreéns aucune indication. Ce qui oblige a cherche
longtemps en bas des Halles la bonne sortie. Bllbaiterait savoir pourquoi, et s'il existe un planécis
des heures de fermeture puisqu’elles varient, gg®@h, parfois a 23h. Ces horaires ne lui semlpest
cohérents.

M. Jean-Francois LEGARET croit savoir qu'une sigtiglue est a I'étude qui devrait améliorer cette
situation.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE ajoute que pour les besgides travaux dans le Forum des Halles, il
est nécessaire de fermer les portes d’acces amfdumaniere différente. Il suggéere de s’abonraréttre
d'information de Paris SEM pour suivre les diffé@ertravaux en cours et obtenir les informations
nécessaires concernant les horaires de fermet@meM'’il reconnait que les fermetures peuventtése
ponctuelles, ce qui oblige a s’informer régulieramdl répéte que cela correspond aux nécessités de
travaux.

M. Jean-Francois LEGARET confirme lui aussi que ildfermations concernant les horaires sont
indicatifs puisque certains travaux ponctuels patégalement intervenir mais confirme qu’elle caosta
une base d’informations déja utile. M. LEGARET relie@ que le chantier devrait s'achever au début de
'année 2018 et que jusqu'a cette date de nouvdzantiers avec des fermetures interviendront gera
difficile de prévoir en totalité. S'il trouve cettguestion justifiée et est favorable a une amédimmade la
signalétique pour les habitants du quartier etutéisateurs de la canopée et du Forum des Hallggsite a
relayer ce type de question pour permettre deéleasrcuter.

La personne ayant soulevé cette question évoquenggat les difficultés plus grandes encore pour les
personnes ageées et handicapées.

Mme Catherine TRONCA suggere de demander a la SkMffichage le jour méme sur les portes
fermées.

M. Jean-Francois LEGARET répéte que ces élémersatsapercutés aupres de la SEM. Il confirme
la nécessité de prendre en compte la situationpdesonnes handicapées qui peuvent avoir le soir des
difficultés a trouver les portes de sortie et ngeaapas comment sortir de cette forme de dédale.

M. LE GARREC indique avoir été trés intéressé madébat du début de la séance concernant la
fusion des arrondissements et espere un débat sujet avec les habitants qui sont directementetogs.

M. Jean-Francois LEGARET Iui demande s'il lui regdie de ne pas avoir organisé ce débat avec les
habitants.

M. LE GARREC ne le lui reproche pas mais releve pmer autant il ne I'a pas organisé lui non plus.
Comme aucun des trois autres Maires concernéss flog les habitants ont des avis a exprimer ajeg su
des arguments a faire valoir. Il souhaite donc élvatlau méme titre que celui organisé au ForunmaEges
concernant les voies sur berges avec les différbfases et les habitants pour recueillir les divers
arguments. M. LE GARREC indique avoir entendu d¢ees erreurs. |l précise gqu'en 2013, il a interrogé
personnellement M. DEBRE, alors Président du Cortseistitutionnel, pour déplorer qu’il n’y ait plus
qu’'un élu dans le ®1arrondissement, ce qui induit que, quel que smit score, I'opposition ne sera plus
représentée au Conseil de Paris ni dan§|&e1” ou le 4 arrondissement puisgu’il y a deux élus de Paris de
la méme liste dans le® 2t le 4 arrondissement. Il indique que M. DEBRE lui avapondu que son
argumentation était juste mais qu’il ne pouvait pasitosaisir. Personne n’a ainsi saisi a nouvedtohseil
constitutionnel lorsque la loi a été modifiée poela.
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M. LE GARREC répéte qu'il espére un débat sur cetsavec les habitants pour évoquer les
différents inconvénients de la réforme mais égatdnas nombreux avantages.

Il rappelle que, I'année précédente, un débat g@ité sur 'ouverture du marché Montmartre le
jeudi, puisque tres peu de monde s’y rendait ce-lppuMme POLSKI a été interrogée a ce sujet, le
commercant concerné avez indiqué prendre en colapeestion et une réponse devait étre formulée pou
le mois de septembre. Il constate que ¢ca n'a tosjpas été le cas et qu’il y a toujours aussi peu d
commercants sur le marché Montmartre a part ledaigs de vétements. Il souhaite donc des réponses a
sujet sachant que, selon lui, le maintien de ceclhdane sert a rien notamment du fait de la présence
désormais, d'une petite supérette. Il rappelle gansensus était pourtant apparu sur le fait delelede
supprimer ce marché si personne ne s’y rendait.

M. Jean-Francois LEGARET Ilui répond qu’il ne setspas responsable de l'organisation d’'une
réunion avec les habitants sur le sujet de la fuslaappelle que le volet de la loi concernantusion des
arrondissements a connu des vicissitudes puisggl'fle trouvait pas dans la premiére version epaislété
réintroduit avant de partir au Conseil d’Etat starsne de lettre rectificative ce qui illustre a sesix le fait
gue le gouvernement lui-méme a eu des hésitatiota matiere. M. LEGARET sait par ailleurs la vai®n
de députés comme Christophe CARESCHE d’introdugs a@mendements allant beaucoup plus loin en
termes de fusion et de découpage.

Par ailleurs, concernant le fait qu’il n’y ait pas de nouvelle saisine du Conseil constitutionnel,
M. le Maire rappelle qu'une premiére saisine agtétréalisée par des sénateurs UMP. Il considéreejite
saisine était malencontreuse. Le Conseil congiitagl a alors modifié le tableau des élus qui Ud&al982.
C’est a cette occasion que le nombre d’élus a ibéndé. Lorsque des parlementaires ont envisagé un
nouveau recours devant le Conseil constitutiorumad, forme de chantage a été pratiquée avec la eeeac
produire de nouveaux redécoupages dans le cay@urhit une nouvelle saisine.

M. Emmanuel CALDAGUES avoue son étonnement de MbilLE GARREC demander au Maire
d’arrondissement d’organiser une réunion sur l@ofugui a été demandée par la Maire de Paris, guian
nullement consulté et a revendiqué, dans une fateneaprice, cette fusion auprés du Président de la
République. La loi est sur le point d’étre votédeetexte est en fin de discussion. |l se demaraies adte
contexte ce qui serait demandé dans le cadre ébatcgux habitants et ce que I'on ferait dans $eocales
habitants exprimeraient des désaccords. Il estimecgtte remarque constitue une plaisanterie

M. LE GARREC lui répond qu'il ne s'agit pas d'udaiganterie. Il a assisté au débat a I'Assemblée
nationale et a entendu des députés de Paris Hetl8u 16 arrondissement affirmer explicitement a
M. MENUCCI et a la Présidente de I’Assemblée ce-Jawque si cette loi était votée, ils 'annulergieles
gu'ils seraient élus au mois de juin. Ainsi, a gesx, le débat n’est pas clos. C’est pourquoiiilskemble
utile de demander l'avis des habitants. Il indique ces députés étaient M. GOUJON et M. GOASGEN. I
rappelle gu’en 2013, la question de la sectoripaties quatre premiers arrondissements a été poségui
illustre, selon lui, que ce sujet ne date pas deeMHDALGO, mais se posait bien avant elle. La qoeste
pose réellement, selon lui, au regard d'un arr@atieent de 17 500 habitants. D’aprés lui, si la zone
piétonne des Halles était gérée par un seul Mamerahdissement, une solution serait trouvée plus
facilement. Puisque la zone piétonne concernedas e arrondissements. Et le commissaire de palicait
peut-étre 250 agents a sa disposition contre tefabmbre aujourd’hui. M. LEGAREC répéte donc tue
fusion induit des éléments positifs et rappelle sauhait d’'un débat a ce sujet.

M. Jean-Francois LEGARET le remercie de confirmere,qcomme il lindiquait lui-méme
précédemment, le Conseil constitutionnel avait dégdué sur la répartition des secteurs. L’argundent
Mme HIDALGO selon lequel il faudrait modifier lapértition et la loi pour tenir compte de la jurisgence
du Conseil constitutionnel ne lui parait donc abs@int pas valable, puisqu’il s’est déja prononcgépéte
gue le Conseil constitutionnel a validé la nouvedpartition en 2013. Il répete que cela démonsesayeux
gu'aucun argument constitutionnel ne plaide eraigedir de la fusion des quatre premiers arrondigsesme
M. LEGARET avoue ne pas étre sdr, en revanchelagfusion permettrait une action de police plugcaffe
pour un Maire, dans la mesure ou des Maires d’'dissements tres importants se plaignent égaleneen¢ d
pas étre assez écoutés par la préfecture de police.
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M. LEGARET avoue étre également impatient concdriansituation du marché Montmartre
confirmant qu’une réponse devait étre donnée etesdye et que cela n'a pas été le cas. Il ajoueepgur
sa part, il pose la question du délégataire puilsglagit d'une DSP. Il indique avoir soulevé a de
nombreuses reprises auprés de Mme COHEN-SOLAL eMde POLSKI la question du choix du
délégataire puisque celui-ci a été réalisé comneayis et méme contre son vote au sein de la cesioni de
loi Sapin dans laquelle il siége. Il considére Hatejue le choix du délégataire pose problemeorSkli, si
le marché se dégrade aujourd’hui, si le nombretaleds alimentaires diminue, et si le nombre dedstan
vestimentaires augmente, ce n'est pas conformedglement de ces marchés découverts. M. LEGARET
avoue son énervement sur ce point et répete safisiastion a I'égard du délégataire.

M. Marc MUTTI exprime son accord avec M. le Maitg se point. Il précise a M. LE GARREC que,
depuis I'été, il a appelé a trois reprises M. LECMNIER et Mme POLSKI. Il ajoute que
M. LECORDONNIER a effectué un sondage aupres desesnercants qui a été transmis au mois de juin
au cabinet de Mme POLSKI. Il a donc demandé a alesrprécisions sur I'étude qui avait été promiza p
septembre au cabinet de Mme PLOSKI mais ne lessargraues. Il précise que M. LECORDONNIER
n'avait toujours pas au mois de décembre de retnformation a ce sujet compte tenu des retourgade
direction saisie par Mme POLSKI pour I'analyse’étude de ce dossier. Il a donc appelé Mme DUPONT,
chef de cabinet de Mme POLSKI, au début du moigadeier. Celle-ci s’est excusée platement et lui a
indiqué que les résultats de I'étude allaient étralisés et transmis prochainement. Il souhaite gette
restitution soit organisée de maniere publiqueolisidere pour sa part que la Ville de Paris eségéar ce
marché. Les circonvolutions qu’il a observées dassréponses a ces questions Iui laissent a peuser
suite a la remise de sondages qui a été réalisgenemaprés 6 mois de travail sur ce sujet, lanse devrait
déja étre donnée. Ce retard est selon lui le gipmee difficulté. Il répete que lorsqu’il aura uetour de la
part du cabinet de Mme POLSKI, il proposera d’oiganune restitution publique. Ce qui permettrdade
nourrir des veeux des administrés et des clients.

M. Jean-Francois LEGARET propose d'organiser rapielg un CICA sur ce théme des marchés et
de I'activité commerciale, auquel sera convié MM _BKI.

Mme Catherine TRONCA rappelle que la délégatiorvgitéque le marché fonctionne le jeudi et le
dimanche. Il estime que la difficulté est génémlesque les marchés de semaine ont des difficldgges-
midi car les emplacements sont chers et qu’il yommmde chalands.

M. Jean-Frangois LEGARET lui répond que ce n'est Péguipe municipale du®larrondissement
gui a souhaité des marchés l'apres-midi puisquasliEt au contraire souhaité les marchés le madiis oue
c’est Mme COHEN-SOLAL qui voulait absolument impos#es marchés I'aprés-midi. Il répete son
insatisfaction sur le choix du délégataire. M. LEREA ajoute qu’il y a plusieurs délégataires suiRaui
sont délégataires d'un secteur. Il précise quijiratesté contre la décision de la Mairie et du €brde
Paris.

Mme BERTIN rappelle que le conseil de quartier dnSGermain I'Auxerrois, suite a la fermeture
de la Samaritaine, qui présentait au rez-de-chaugséayon alimentaire, avait rencontré Monsiewiére
pour lui suggérer la création d'un nouveau marché&mlutot du cété de la rue de Rivoli avenue \fietou
rue Berger. Elle se souvient trés bien de la dgonsqui avait eu lieu alors avec Mme COHEN-SOLAL e
Mme CHAMPETIER DE RIBES. Il avait été affirmé quiil'y avait pas assez de place pour réaliser ce
marché, faute de place suffisante pour permettxecamions de stationner. C’est pourquoi il avadtddcidé
de réaliser ce marché du c6té des Halles. Elleirds’y étre alors opposée pour ne pas placeréadeiix
marches.

M. Jean-Frangois LEGARET rend hommage a la précid®m sa mémoire et confirme ses propos. I
pense que le marché rue Montmartre peut avoir §bté 8'il est redynamisé. Mais il ajoute qu’il an’pas
abandonné l'idée d'installer un petit marché savénue Victoria méme si ce n’est pas possible ggésent
compte tenu du démarrage du chantier du Chatetst des travaux d’ampleur. M. LEGARET salue les
études réalisées pour cette opération de réhaioifitgui sera selon lui trés belle et permettra rastitution
historique du Théatre du Chatelet. A lissue delantier, il est tout a fait disposé et favorabldiscuter
d’un tel projet de petit marché avenue Victoria.
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Mme Catherine MATHON ajoute que lorsque l'instatlatde marché alimentaire avait été demandée
place du marché, et rue du Marché, tous les conamergédentaires sans exception s’étaient battes a
cbtés pour créer ce marché. En effet, la créateomdrché attire une nouvelle clientéle, ce quiifgratux
commerces environnants. Il est, selon elle, trg@itant de maintenir une activité économique, dautue
les produits, souvent, sont différents.

M. LEGAREC indique que les commercants de la ruetdigueil, aprés avoir protesté, se sont selon
lui rendu compte gu’ils n’étaient en fait aucunemng@énés. Il regrette en revanche linstallation lae
supérette rue Montmartre alors qu’il en existe @0 métres, rue Montorgueil. Et, s'il est d’actpour
considérer que le marché peut profiter aux comméscgédentaires, il rappelle que la boulangeril dae
Montmartre a disparu.

Mme Josy POSINE croit savoir que celle-ci va rougtidevenir une patisserie.

M. Jean-Frangois LEGARET remercie les participabies invite & partager la galette.

Jean-Francois LEGARET

Maire du £ arrondissement
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